INFORME CONTRADICTORIO DE LA SECCIÓN SINDICAL DE CGT Y LOS MIEMBROS DE CGT EN EL COMITÉ DE EMPRESA

AL EXPEDIENTE DE REGULACIÓN DE EMPLEO TEMPORAL SOLICITADO POR IVECO ESPAÑA SL (Madrid)
INTRODUCCIÓN

El presente informe, elaborado por la Sección Sindical de la Confederación General del Trabajo (CGT) y los miembros de dicho sindicato en el Comité de Empresa, trata de responder a los argumentos apuntados en el Informe Técnico y Memoria (en lo sucesivo Memoria) presentada por Iveco España SL como acompañamiento y justificación del ERE temporal que con fecha de 6 de octubre de 2008 ha solicitado para su fábrica de Madrid y que consistía en suspender el contrato a 2100 trabajadores por un periodo máximo de 50 días hasta el 31 de diciembre de 2009.

El día 16 de octubre, dos de los sindicatos presentes en la empresa, CCOO y UGT, han cerrado un acuerdo con la empresa, después de pedir a los miembros de CGT que abandonaran la negociación, alegando que las peticiones de garantía de empleo que este sindicato hacía conducían al bloqueo de la misma. Hasta ese momento, CGT ha estado presente, tomando los diferentes aspectos que se iban abordando como parte de un todo que, en último término, habría que valorar globalmente. Las peticiones que han estado en la base de la exclusión de CGT de la negociación han sido la garantía del empleo a los 350 indefinidos a quienes se ha incluido una cláusula de despido en su contrato para el caso en que se den determinadas circunstancias de producción, así como que la empresa suspendiera la reducción de tiempos actualmente en marcha, como la llevada a cabo en  Guarnecido, que pueden suponer la eliminación global de más de 200 puestos de trabajo.

Una vez conocido el acuerdo definitivo, CGT manifestamos nuestro rechazo a la exclusión de que ha sido objeto como sindicato en el último momento de la citada negociación. Expresamos también nuestro desacuerdo con los términos alcanzados por considerarlos insuficientes y porque alteran –hasta donde tenemos conocimiento directo de lo tratado- algunos de los aspectos iniciales, en concreto dos: a) el alcance del ERE pasa de un máximo de 50 días, a un mínimo de dicha cuantía; b) en la garantía para los mayores de 51 años queda excluido el supuesto de jubilación. Más allá de los términos del acuerdo citado, de la Memoria se desprende un grave riesgo para el futuro del empleo en Iveco España SL y una absoluta falta de responsabilidad social de la compañía para paliarlo. La dirección de Iveco España (Madrid) no ha abordado la actual situación de crisis coyuntural como una circunstancia propicia para mejorar sus mecanismos de gestión, asegurar el empleo estable y un reparto más equitativo de los recursos, sino como una nueva oportunidad para hacer caja e incrementar el rendimiento a costa de los trabajadores.
Por último, el informe recoge la propuesta de medidas sociales hecha por CGT durante el periodo de consultas, cuya adopción permitiría paliar algunos de los efectos sociales más negativos del ERE, a la vez que afrontar el futuro de la empresa y el empleo con mayor certidumbre, una vez que las dificultades temporales de mercado y producción se superasen.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DEL ERE

La empresa ha fundamentado la solicitud del ERE temporal en diferentes factores que, en síntesis, son las siguientes:

1) La existencia de una estructura de de plantilla que, según la empresa, no es posible adaptar a la coyuntura de mercado y bajada de producción, debido a dos tipos de factores: El primero, por lo imprevisible de una situación de mercado sobrevenida en 2008 por la crisis financiera y de la construcción principalmente. El segundo, por las previsiones de pedidos de 2009 y la dificultad de absorber la caída de la producción con los recursos de flexibilidad existentes (bolsa de horas, contratos temporales, calendario, etc)
2) Como fundamento jurídico, la empresa alega la existencia de causas productivas y organizativas para justificar el ERE, de acuerdo con los artículos 47 y 51 del ET, aportando diversa jurisprudencia y doctrina, abundando en la idea de la necesidad de una “acción preventiva”, aún no existiendo causa actual suficiente.
En los siguientes apartados demostraremos la debilidad e insuficiencia de los argumentos de mercado, productivos y laborales, así como los riesgos implícitos en la Memoria justificativa de la empresa y la verdadera naturaleza que el ERE tiene para la empresa: ser una fuente de financiación de parte de los costes salariales. Próximamente se aportarán los argumentos jurídicos que respaldan el rechazo al ERE que por la premura de tiempo no se pueden acompañar en este momento.
SOBRE LA COYUNTURA DE MERCADO Y PRODUCCIÓN
A) Un contexto de mercado y producción no tan imprevisible
La empresa manifiesta que los pedidos y la producción han crecido paulatinamente desde 2005 hasta el primer semestre de 2007 y que ha descendido bruscamente a partir de abril de 2008. Pero omite que, la crisis inmobiliaria y crediticia que sirve de contexto de la motivación del ERE ya venían actuando desde mucho antes del mes de abril de 2008 y que, pese a ello, desde comienzos de 2008 ha estado produciendo 124 unidades diarias, cifra muy superior a la media de 2007 y hasta en el mismo mes de abril –ultimo mes del que disponemos del rolling de producción con previsión anual- se establecía una proyección de producción para el último cuatrimestre de 2008 de 131 vehículos diarios con ocupación total de la capacidad productiva.

No sólo es que la empresa no previó a tiempo los efectos que podía tener la crisis inmobiliaria y crediticia en los pedidos, sino que, todavía en junio de 2008, cuando ya –según sus propios datos- se podía prever ese descenso de los pedidos y la producción, no fue la previsión de la compañía sino la huelga de transporte la que fue utilizada de colchón para reducir la producción, encubriendo de esa manera la situación que se avecinaba. Otro tanto cabe decir del mes de julio de 2008, en el que, si bien ya se preveía una bajada de producción equivalente a 4 días de trabajo (los días previos a las vacaciones), nuevamente vinieron a conjurarse circunstancias excepcionales (falta de suministro de ballestas por problemas de un proveedor) para que los días 5 y 7 de ese mes tampoco se trabajara. Y lo mismo cabe decir del mes de septiembre, en el que la empresa –como ella misma reconoce- cometió el error de no prever un descenso de producción y el día 22 de ese mes hubo de parar la producción de los dos turnos de trabajo, no por previsión sino debido a la inundación de la fábrica por las lluvias de la víspera.

Si algo se puede inferir de lo anterior es que la gestión de los pedidos y la producción ha sido más que calamitosa por parte de la empresa, lo que ha contribuido sin duda a agravar la situación, no por circunstancias ajenas a ella, sino por su falta de previsión.

B) Posibilidad de absorber con medidas internas la bajada de pedidos y producción.
La empresa ha dispuesto fundamentalmente de dos tipos de medidas para hacer frente a la variación en la producción y la adaptación de la plantilla para hacer frente a la misma: 

a) La flexibilidad de jornada (bolsa de horas y horas extraordinarias)
La empresa afirma en su Memoria que entre 2005 y octubre de 2008 se han acumulado 142.000 horas de bolsa en el conjunto de la plantilla que, según sus datos, equivale a una media de 136 horas por trabajador (17 días). Sin embargo, omite que la distribución de esa bolsa entre los trabajadores es muy desigual debido a que, en su momento, no ha adoptado las medidas necesarias para que la aplicación de la flexibilidad fuera más equitativa.

Se dice en la Memoria que la bolsa de horas tiene un límite de 4 años, hasta el vencimiento del convenio cuya vigencia es de 31 de diciembre de 2008 y que no debe ascender hasta límites que hagan difícil la recuperación por los trabajadores. No obstante, la verdadera intención de la empresa parece ser evitar el coste inmediato que para ella puede tener el uso de la flexibilidad del convenio (que cifra más adelante, de una forma exagerada, en 300.000 euros por jornada), prefiriendo que sea el propio INEM, y las cuotas de los propios trabajadores, quienes financien el excedente temporal de capacidad productiva.
Aunque no existe impedimento legal a que la empresa, mientras se negocia el nuevo convenio, pueda seguir aplicando las medidas de flexibilidad contempladas en el actual, coincidimos –y así se le ha planteado a la empresa en las reuniones de consulta sobre el ERE- en que la aplicación del mismo ha de ser incompatible con la utilización de la flexibilidad para incrementos de producción en ninguna de las áreas de la empresa. Lo que hay que lamentar es que la propia empresa, incurriendo en abierta contradicción con lo anterior, no se haya querido comprometer a no utilizar la flexibilidad del convenio mientras esté en vigor el ERE.

Como se ha señalado anteriormente, la empresa aduce que ha utilizado al límite las medidas de flexibilidad de jornada contempladas en el convenio colectivo (art 25), cuando la realidad es que se ha caracterizado por una absoluta improvisación, como lo prueba la aplicación de 6 de los 10 días de flexibilidad aplicados entre junio y septiembre, que lo han sido por causas excepcionales externas y no previstas por la empresa.
Hay que decir que no cabe como eximente de la falta de previsión, la antelación con que la empresa comunica sus planes de producción al Comité de Empresa, pues, aunque está obligada a hacerlo cada mes a la Comisión de Producción, una vez que tiene conocimiento del Rolling correspondiente del mes siguiente, lo que suele ocurrir a mediados de cada mes, siempre espera a los últimos días del mes para hacer esa comunicación, con lo que debería tener un conocimiento casi exacto de los pedidos existentes y no verse obligada, como afirma, a generar un stock.

Pero no sólo evidencia una mala gestión de la flexibilidad para absorber las eventuales bajadas de producción sino que, por el contrario, se ha acudido simultáneamente a la aplicación de subidas de producción y la realización de horas extraordinarias. Mientras ella misma considera en su Memoria que se había producido un contexto menos favorable a la demanda del mercado, en su factoría de Madrid ha venido aplicando o solicitando jornadas de flexibilidad al alza (la última para el día 27 de septiembre, sábado) y horas extraordinarias hasta el mismo momento de la solicitud del ERE, sin emplear racionalmente al personal disponible (por ejemplo, mediante un incremento de la plantilla de las secciones afectadas, con el excedente de otras áreas como Vehículos Especiales) ni posibilitar, en el caso de que se hubiera demostrado la necesidad, que los trabajadores con deuda de días de bolsa pudieran recuperarlos.

Respecto a las horas extraordinarias, en Iveco se han venido realizando hasta el momento en número desorbitado, superando ampliamente los límites legales establecidos de 80 horas por año. Hasta julio de 2008, se han hecho 36.600 horas extraordinarias y, en años anteriores, la empresa ha sido objeto de sanciones administrativas incoadas por la Inspección de Trabajo. Justo a partir de la última de ellas, en julio pasado, la empresa ha procedido a encubrir muchas de esas horas extraordinarias obligando a los trabajadores a que las hicieran bajo el paraguas de “curso de formación” lo que, además de falsear la causa, supone un claro fraude a la Seguridad Social (el tipo de cotización es diferente) y posiblemente a las entidades públicas que financian las actividades formativas.

b) La temporalidad de contratos como instrumento de flexibilidad
Los datos de plantilla facilitados por la empresa contienen bastantes inexactitudes. Por un lado, manifiesta que su “intención es consolidar la plantilla indefinida actual”, algo con lo que CGT no podemos más que estar de acuerdo si por tal se entiende las distintas modalidades de contrato que -a fecha de hoy- no son estrictamente indefinidos (como los contratos de relevo) o, si lo son formalmente, contienen una cláusula de despido que les fue impuesta en su momento, merced a un acuerdo bilateral de CCOO y UGT con la empresa.
PLANTILLA MEDIA DE IVECO ESPAÑA (Madrid y Grupo en España)
	
	2004
	2005
	2006
	2007

	MADRID
	
	
	
	

	Directores (M)
	13
	16
	15
	20

	Empleados (M)
	390
	435
	441
	519

	Operarios (M)

   -MOD

   -MOI
	1396

1199

197
	1556

1334

222
	1833

1602

231
	2582

2250

332

	Total Madrid
	1799
	2007
	2289
	3121

	IVECO ESPAÑA
	
	
	
	

	Directores (Iveco España)
	14
	19
	18
	24

	Empls. (Iveco España)
	533
	683
	686
	798

	Operarios (Iveco España)

   -Temporales
	2172
	2640

560
	2964

988
	4001

1349

	Total Iveco España
	2719
	3342
	3668
	4823


 NOTA: Fuente: Cuenta de Resultados Iveco España

             

 La cifra de temporales ponen en evidencia el componente inestable y precario del colectivo de operarios
Durante el año 2007, tras la aprobación por el Gobierno de las medidas para el fomento de la contratación indefinida, CGT llevó a cabo una campaña en la empresa reclamando la conversión de temporales en fijos, dado que aquellos habían llegado a representar más del 40% de la plantilla de producción, una cantidad muy superior a lo que la propia empresa considera hoy aceptable para absorber los altibajos “normales” de la producción. En diciembre de ese mismo año, la empresa, preocupada por los problemas de calidad y rendimiento que llevaba asociada la temporalidad y la rotación de contratos, se comprometió con dos de los sindicatos existentes en la empresa –excluyendo nuevamente a CGT- a transformar una cierta cantidad de contratos temporales (de relevo y eventuales) en fijos, hasta llegar a una estructura global (incluyendo fijos y relevistas) suficiente para una producción de 100 unidades diarias (ver ANEXO I). Aunque en su momento eso supuso un avance –siquiera sea parcial- para una parte de los temporales, otros, aproximadamente 200 relevistas y 350 eventuales, mantuvieron la condición de temporales. En la actualidad, siguen existiendo aproximadamente 250 contratos temporales de relevo y 150 contratos eventuales por circunstancias de la producción.
No obstante lo anterior, en la Memoria presentada por la empresa parece desprenderse que los temporales son tan sólo los “eventuales por circunstancias de la producción” que han venido disminuyendo en fechas sucesivas, ocultándose los 250 relevistas a los que no se convertido en indefinidos y unos 350 indefinidos con la “cláusula de despido” que se activaría mediante ERE una vez se den ciertas condiciones: que la producción se establezca por debajo de las 100 unidades, no existan eventuales y no se realicen horas extraordinarias.
Desde mayo de 2008, la empresa ha dado instrucciones para no renovar o convertir en fijos los contratos eventuales por circunstancias de la producción. Sin embargo, a pesar de que ella misma consideró en su momento que la plantilla restante (una vez descontados los eventuales por circunstancias de la producción), fuera cual fuera su modalidad de contrato, definía la estructura de personal necesaria para acometer producciones de 100 unidades por día, en la Memoria del ERE se eleva dicho umbral de producción diaria a 112 unidades, lo que equivale a considerar un incremento de productividad implícito. Tal incremento de rendimiento, como ya se ha dicho, implicaría aumentar la capacidad productiva no utilizada y, con ello, incrementar la utilización del ERE más allá de lo que sería necesario. Además, como se ha dicho, no sólo resultaría negativo para la salud laboral de los trabajadores –ya que pretende realizarse sobre todo mediante un incremento de ritmos de trabajo- sino que es de todo punto inoportuno en las circunstancias de paro actuales. Por el contrario, el recurso al ERE para absorber parte de la capacidad productiva, debería redundar, al menos, en la consecución de una mayor estabilidad de la plantilla que se considera estructural, compuesta por los indefinidos, pero también por los relevistas (que siguen manteniendo la condición de temporales) y los “indefinidos con cláusula de despido” que siguen bajo la amenaza de la rescisión de su contrato.

Lo que queremos enfatizar con lo anterior es que la empresa omite interesadamente la existencia de una bolsa de temporalidad y precariedad entre los contratos existentes, más allá los eventuales por circunstancias de la producción cuya no renovación debería absorber, según reconocía la propia empresa hace menos de un año, el exceso de capacidad productiva por encima de 100 vehículos diarios. Esa omisión es interesada porque la empresa quiere eludir –pese a su sobrada solvencia económica- la adopción de las medidas necesarias para garantizar el empleo en una situación como la que existe en la actualidad en el país, así como intenta legitimar indirectamente unos niveles de rendimiento superiores, circunstancias ambas que han sido objeto de la contrapartida requerida por CGT ante el ERE.
BENEFICIOS, RETRIBUCIONES E IMPUESTOS EN IVECO ESPAÑA
(en millones de euros)
	
	2004
	2005
	2006
	2007

	Beneficio neto
	45,50
	39,50
	42,90
	51,03

	Dividendos
	67,00
	35,50
	38,60
	6,74

	Impto. de Sociedades
	
	21,80
	12,90
	10,40

	Sueldos y salarios
	80,77
	97,12
	109,15
	122,45

	Seguridad Social
	22,22
	28,42
	31,12
	33,38

	Otros gastos sociales
	1,75
	2,55
	2,24
	2,14

	Total factura salarial
	104,74
	128,10
	142,51
	157,97


 Fuente: Cuenta de Resultados Iveco España
Es importante destacar que la situación económica de la empresa dista mucho de pasar por dificultades. Todo lo contrario. En el año 2007, Iveco España SL ha declarado unos beneficios netos de 52 millones de euros, repartiendo un dividendo de casi 7 millones. En años anteriores, aunque la producción y el beneficio han sido algo menores, los dividendos han sido, sin embargo, todavía mayores (147,84 millones en cuatro años), acaparando el 80 % del beneficio neto obtenido y dedicando apenas una cifra marginal a la reinversión y capitalización de la empresa.
c) Reducción de un turno en Ulm


Entre las medidas que se dicen haber adoptado para evitar llegar a la solicitud del ERE se aduce por parte de la empresa que se ha procedido a suprimir un turno en la factoría de Ulm (Alemania) trasladando parte de la producción de la misma a la fábrica de Madrid a cambio del compromiso adquirido por la dirección de Iveco España de elevar la competitividad de Madrid a los niveles de Ulm, tales como implementar nuevos análisis de tiempos en las cadenas de montaje, es decir un incremento de los ritmos de trabajo.
Incluir este traslado de producción entre las medidas para evitar el ERE es un ejercicio de instrumentalización de los hechos para aparentar una actitud preventiva que evitara un ERE. En primer lugar, si como dice la empresa en su Memoria, la medida se adoptó con ese fin, no se entiende que fuera en otoño de 2007, mucho antes de que la propia empresa acertara a atisbar la situación de bajada de pedidos, cuando la dirección de la empresa en Madrid empezó a barajar la necesidad de acometer una reducción generalizada de los tiempos de producción. Tampoco tiene fundamento el traslado de la producción bajo ningún supuesto compromiso de la dirección de Madrid de superar un hipotético déficit en calidad, costes laborales o eficiencia productiva de la fábrica de Madrid respecto a la de Ulm. De hecho, la calidad en Madrid es superior a la de Ulm según las recientes auditorías de la empresa, los costes salariales son claramente inferiores en España respecto a Alemania (hasta en un 40%) y, por último, los procesos de producción –en los que intervienen factores diversos como la tecnología y la organización, no sólo los ritmos de trabajo- son igualmente diferentes en ambas fábricas lo que hace imposible la igualación de rendimientos si no se igualan las condiciones tecnológicas y organizativas de ambos centros de trabajo.
Respecto a la eficiencia (productividad) de la mano de obra en Iveco España SL, los propios datos extraídos de la Cuenta de Resultados de la empresa parecen abundar en un incremento del rendimiento, tanto en términos de unidades por operario como en términos de facturación:

PRODUCCIÓN Y FACTURACIÓN DE IVECO ESPAÑA (millones de euros)
	
	2004
	2005
	2006
	2007

	Unidades (Madrid)
	15197
	15458
	18177
	23873

	Prod. media diaria (M)
	71
	72
	85
	112

	Unidades/empl. (M)
	8,45
	7,70
	7,94
	7,65

	Unidades/director (M)
	1169,0
	966,13
	1211,8
	1193,6

	Facturación (España)
	1651,60
	1965,80
	2198,42
	2702,18

	Facturación/empleado
	0,607
	0,588
	0,599
	0,560

	Facturación/operario
	0,760
	0,745
	0,742
	0,675

	Facturación/director
	117,97
	103,46
	122,13
	112,59


  Fuente: Cuenta de Resultados Iveco España

De los datos anteriores se deduce que el rendimiento por operario, medido en unidades, se ha mantenido. La disminución aparente del año 2007 se debe a dos motivos: el primero de ellos es que las unidades producidas en los años 2004, 2005 y 2006 –que forman parte del numerador- son mayores por incluir la producción de sábados flexibles, mientras que la plantilla –el denominador- no se ha incrementado en la misma proporción, lo que provoca una apariencia de mayor rendimiento por operario. El segundo motivo está en la abundante contratación de temporales en 2007, junto a su continua rotación, que ha implicado un descenso inducido del rendimiento por operario. Mientras tanto, lo que si ha descendido de manera clara ha sido el rendimiento del personal directivo –curiosamente el que no se va a ver incluido en el ERE- que ha visto duplicado su número en los últimos 7 años, así como el de la parte de staff que dicho personal arrastra. Carece pues de fundamento pretender que son necesarias medidas de incremento de rendimiento que compensen el traslado de producción de Ulm a Madrid. Si la empresa ha procedido a ese traslado es, sin duda, por un cálculo de costes-beneficios no derivado de ventajas competitivas futuras sino, ciertamente, muy actuales.
La pretensión de implementar nuevos tiempos de trabajo en las cadenas de montaje ha sido rechazada por CGT y el resto de sindicatos en algunas de las líneas de producción por vulnerar el convenio, lo que ha motivado la interposición de un Conflicto Colectivo por parte de CGT que se está a la espera de resolución. Además del efecto en la salud laboral que puede tener la medida de incrementar la productividad (vía ritmos de trabajo), no se debe escapar el de reducir la plantilla en más de 200 empleos, objetivo barajado precisamente en otoño de 2007 en los ámbitos directivos de la empresa y que vendrían a agravar y comprometer –injustificadamente- el futuro del empleo en la factoría de Iveco España (Madrid). Ese es el motivo por el que, por parte de CGT se ha planteado a la empresa que renuncie a aplicar dichos estudios, limitándose a aplicar los protocolos del convenio respecto a la revisión de tiempos de trabajo y sólo cuando esté acreditada su justificación. En definitiva, consideramos que la empresa mete de rondón en la Memoria de solicitud de ERE una medida –que insistimos, vendría a agravar en el futuro la situación del empleo- que no se justifica por la competitividad de la fábrica de Madrid y que sólo intentar aprovechar la actual coyuntura de producción para legitimar una actuación a todas luces abusiva e injustificada.
d) La urgencia del ERE

Respecto a la urgencia del ERE, debería vastar para descartarla el mismo hecho del aplazamiento y uso contradictorio de las medidas de flexibilidad expuesto más arriba, sobre todo el relativo al uso de la bolsa de horas y la realización hasta fecha muy reciente de horas extraordinarias.
La propia situación económica de la compañía no parece plantear una situación de urgencia ya que de los datos contables se desprende una situación bastante saneada, con la declaración de unos beneficios netos de 51 millones de euros en el ejercicio de 2007 (179 millones en los últimos cuatro años), un reparto de dividendos de 6, 75 millones de euros (147,84 millones en los últimos cuatro años) y una productividad de la plantilla directa –que sería la más afectada por el ERE- en claro crecimiento. Los costes salariales, por el contrario, han seguido una trayectoria decreciente como consecuencia, tanto de la sustitución y rejuvenecimiento de plantilla -con salarios inferiores a los de la plantilla mayor- como de diferentes medidas de contención salarial recogidas en el convenio, entre ellas la supresión parcial de la cláusula de revisión. No parece, pues, que los costes salariales le supongan una carga tan desmesurada a la empresa que pueda ver comprometida su situación económica de no aprobarse de inmediato el ERE. Por el contrario, lo que puede ver comprometido el futuro de la empresa es la distribución como dividendo de más del 82 % de los beneficios que podrían haberse empleado en inversión productiva.
Han sido los propios directivos de la compañía los que –a propósito del ERE de la fábrica de Valladolid- han hecho declaraciones a los medios en el sentido de que en el resto de centros de Iveco España SL no estaba planteada por el momento esa medida (El Mundo, fecha) ya que, tan sólo se había producido una bajada de producción de un 10%.

La Dirección de Personal de la fábrica de Madrid parecía contemplar –por declaraciones a miembros del Comité de Empresa- que, para el presente año, contaba con la aplicación de medidas de flexibilidad de bolsa de horas. Hay que recordar que en empresas como Peugeot, a pesar de que están igualmente sujetas a una reducción de pedidos, las medidas para absorber la bajada correspondiente de producción de este año y el próximo se basan en la aplicación de la bolsa de horas. La única razón para no aplicarse ese mismo criterio en Iveco es la que claramente dice la Memoria: que le resulta demasiado onerosa a la empresa (300.000 euros diarios) sin que tenga perspectivas de poder recuperarlas de forma inmediata. En este punto, conviene recordar también que la filosofía de la propia bolsa de horas no es la de la “recuperación inmediata” y que fue la propia empresa la que suprimió en el convenio el límite de dos años para su liquidación, pasando a fijarse en los cuatro años de la propia vigencia del convenio. Por último, resulta cuando menos chocante que la empresa trate de esgrimir en su fundamentación del ERE una doctrina “preventiva” –de tanta resonancia en las relaciones militares internacionales- equivalente a poner la venda antes que la herida y que para nada se justifica con la situación económica que atraviesa la empresa, mucho más cuando por su parte no parece asumir siquiera una parte de la responsabilidad social que cabría esperar cuando pretende acceder a recursos públicos para solventar problemas coyunturales.
LA PROPUESTA DE CGT

Los miembros de la Confederación General del Trabajo ha hecho desde el principio de la negociación una propuesta de medidas sociales a la empresa, con la intención de atenuar el efecto social del ERE y, sobre todo, para evitar una destrucción futura de empleo, condicionando así su informe al mismo.

Dicha propuesta, además, es perfectamente viable, dada la situación de beneficios de la compañía descrita más arriba, a la vez que supone una inversión de futuro y un compromiso corporativo con la sociedad.
1) Garantía del 100 % del salario de los días en el ERE

2) Exclusión del ERE de los mayores de 51 años

3) No aplicación de horas extras ni bolsa de horas mientras dure el ERE

4) Supresión de la “cláusula de despido” de los contratos indefinidos

5) Renuncia de la empresa a aplicar nuevos estudios de tiempo que, además de no ajustarse al convenio, suponen un incremento de ritmos y supresión de puestos de trabajo.

6) Utilizar parte del tiempo de reducción de producción en cursos de formación.

Si bien algunos de dichos puntos han sido parcialmente aceptados por la empresa, aunque a la baja, otros no han sido siquiera tenidos en consideración a pesar de que contribuirían –insistimos- a estabilizar el empleo y mayor salud y satisfacción en el trabajo. Tales circunstancias nos llevan a considerar que, la única pretensión de la empresa es beneficiarse de los fondos del INEM sin hacerse cargo, a cambio, de la responsabilidad social  que por su solvencia industrial y financiera cabría esperar. Todo ello, nos lleva a los miembros de CGT en el Comité de empresa, así como la sección sindical de CGT a RECHAZAR EL EXPEDIENTE DE REGULACIÓN DE EMPLEO TEMPORAL solicitado por Iveco España SL (Madrid)
En Madrid, a 22 de octubre de 2008
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